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Ⅰ．問題と目的
我々（青井ら , 2024; 岡村ら ,2025）はこれまで地

域子育て支援拠点事業の支援（担当）者や利用者
（事業を活用する保護者）について明らかにしてき
た。青井ら（2024）は一時保育、園庭開放、情報提
供・相談担当者の資質を質問紙を用いて調査した。
その結果、担当する事業によって資質の高さが異な

ること、いずれの事業でも資質が高いと困り度は低
いこと、研修を受講することで資質は高まること、
研修の受講が困り度を低める場合もあれば、高める
場合もあることを明らかにした。
岡村ら（2025）は、地域子育て支援拠点事業を実

施している事業所が利用者にとって「気軽な」場所
になっていく過程、すなわち社会的居場所感が高ま

　本研究の目的は、保護者が地域子育て支援拠点事業を利用することが子どもに与える影響を質問紙調査と面
接調査で明らかにすることであった。質問紙調査では西日本で地域子育て支援拠点事業を実施している保育所
等の半数（337か所）に、施設長用、支援（保育）担当者用、保護者用の３種類の調査票を郵送した。107か所
から回答があり、回収率は31.8％であった。
　分析の結果、利用回数が多い子どもは利用を始めて間がない子どもよりも「同じ場所（コーナー）で複数の
子どもと遊んでいる」「１つの遊びで、長時間遊んでいる」などの姿がよく見られること、逆に利用を始めて
間がない子どもは利用回数が多い子どもよりも「遊びが頻繁に変わり、1つの遊び時間が短い」「保護者から離
れたがらない」などの姿がよく見られることが明らかになった。地域子育て支援拠点事業に子どもが来ること
で、在園児にも「新たな人間関係が形成された」「新たな遊びや活動が展開した」などの点で良い影響がある
ことが見出された。保護者から見ても「新たな人間関係が形成された」「新たな遊びや活動が展開した」「言葉
や発話が促された」などの点で施設利用による子どもへの影響が大きいことが示された。
　面接調査では５か所を訪問し、そのうちの４施設に所属する６名の保育者と６名の保護者と面接を行った。
保育者への調査では、５領域の各領域にそって利用児に様々な変化が見られることが示された。保護者への調
査では、利用回数が多いと、利用しているときの遊びに変化が見られるだけでなく、帰宅後の様子にもよい方
向での変化が見られることも示唆された。
　これらの結果は、地域子育て支援拠点事業と保育の専門性に関連づけて議論された。
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っていく過程を質問紙と面接を用いて調査した。そ
の結果、質問紙調査では、利用者は、社会的居場所
感の項目の得点に影響を与えるには約１年間の利用
が必要であること、利用頻度が高くなるにつれて社
会的居場所感の得点は高くなること、社会的居場所
感には、利用理由が関係していることが明らかとな
った。面接調査では、施設への安心感・受容感・
気軽さの感覚は、利用初期の段階からそれぞれの感
覚があること、人的環境（職員、他児、他児の母親、
複合）や物的環境（自宅からの近さ・利便性の良さ、
施設内の物品・構造）が「気軽さ」に関係している
ことが明らかになった。
ところで岡村・清水（2025）は、CiNii で「地域

子育て支援拠点事業」をキーワードにした際に検索
された96本の論文・論考を分析した。これらの論
文・論考は①事業そのものに焦点を当てた論文・論
考44本、②支援者に焦点を当てた論文・論考17本、
③利用者に焦点を当てた論文・論考35本の３つに
分類できた。このうち岡村・清水（2025）は、①事
業そのものに焦点を当てた論文・論考と、②支援者
に焦点を当てた論文・論考のレビューを行った。ま
た岡村ら（2025）は、③利用者に焦点を当てた論文・
論考のレビューを行った。
しかしながら、これらの論文の中で、地域子育て

支援拠点事業の子どもへの影響を述べた論考は、小
野（2013）と小野（2015）の２本しかなかった。そ
こでこれらについて少し詳しく紹介する。
小野（2013）はＡ市にある地域子育て支援拠点事

業を評価するために、利用する保護者に質問紙調査
を実施した。調査にはサービス提供環境、スタッフ
の対応、主観的効果（親）、主観的効果（子）、期待
との合致度、総合満足度を測る項目が含まれていた。
このうち主観的効果（子）には、「子どもの成長に
良い影響があった」「子どもにとって良い変化があ
った」「子どもにとって必要な場所である」「子ども
の大切な遊び場である」「子どもの遊び仲間ができ
た」「きょうだいが一緒に居心地よく過ごすことが
できている」の６項目が含まれていた。調査の結果、
これらの項目の内、「子どもにとって良い変化があ
った」は、利用回数が４回以下よりも５回以上の方
が、「とてもそう思う」などの肯定的評価が多かった。
小野（2015）は、同じ調査で因子分析を行い、４

つの因子を抽出した。そして「子どもの遊び仲間が
できた」が子育ての仲間づくりへの貢献因子、「き
ょうだいが一緒に居心地よく過ごすことができてい
る」がサービスの提供環境の因子に属することを示
した。４つの因子はいずれも総合満足度に影響を与

えることを見出した。
小野の研究はともに、利用者への調査の中で、子

どもへの主観的効果として前述の６項目について、
「１．全くそう思わない」から「７．とてもそう思
う」の７件法で尋ねているだけで、子どもの過ごし
ている様子やその変化については何も調べていなか
った。
本研究では、子どもの過ごしている様子を調べる

ために支援（保育）担当者にも調査する。保育所等
で、かつこの事業を実施している事業所を対象とす
ると、利用する子どもだけでなく、当該園の在園児
にも調査が可能である。そこで本研究では、地域子
育て支援拠点事業を行っている保育所等を調査対象
とした。
本研究の目的は保護者が地域子育て支援拠点事業

を利用することが子どもに与える影響を質問紙と面
接を手法として調べることである。子どもへの影響
を明らかにすることは、この事業の今後の展開を考
える上で不可欠であると予想できる。このように予
想される理由は２つある。１つは、もし子どもに好
ましくない影響があるなら、子どもの最善の利益に
反する可能性が高まり、実施に注意が必要になるか
らである。もう１つは、もし子どもによい影響があ
るなら、さらに発展させることが期待されるからで
ある。
質問紙を用いて子どもへの影響を調べるにあたり、

本研究では森ら（2025）が用いた方法を援用する。
森らは、こども誰でも通園制度（仮称）の試行事業
を利用する子どもと当該事業を実施している園の在
園児への事業の影響を調べるために、「新たな人間
関係が形成された」「新たな遊びや活動が展開した」
など10項目について「そう思う」の程度を事業担
当者に尋ねている。そこで本研究でも、このように
変化を尋ねる項目に対して「そう思う」の程度を支
援（保育）担当者に尋ねることにした。
質問紙を用いて子どもへの影響を尋ねるためのも

う１つの方法として本研究では、利用を始めて間も
ない子どもと、利用回数が多い子どもを比較する。
具体的には、「同じ場所（コーナー）で複数の子ど
もと遊んでいる」や「１つの同じ遊びで、長時間遊
んでいる」など、遊びの様子を尋ねる項目に対して、
支援（保育）担当者に利用を始めて間もない子ども
と利用回数が多い子どもを想定してもらい「よく見
られる」程度の評定を求める。
質問紙を用いて子どもへの影響を調べるために、

本研究では支援（保育）担当者だけでなく、保護者
にも調査を依頼する。保護者への調査では「ひとり
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で楽しく遊んでいる」などの利用時の様子、「施設
での遊びをしたがる」などの帰宅後の様子、さらに
「新たな人間関係が形成された」などの変化を尋ね
る項目に対して評定を依頼する。
質問紙による調査だけでなく、本研究では面接調

査も実施する。支援（保育）担当者に対する面接調
査では、利用児と在園児への影響として保育所保育
指針や幼保連携型認定こども園教育・保育要領の５
領域に関して、子どもの経験の変化を尋ねた。５領
域をとりあげたのは、利用児が事業の後に保育所等
を利用することになった場合に、経験の積み重ねが
期待できるからである。
さらに本研究では支援（保育）担当者だけでなく

保護者にも面接調査を実施する。最近の利用してい
るときの子どもの遊び、利用し始めた頃の子どもの
遊び、最近の帰宅後の様子、利用し始めた頃の帰宅
後の様子、育ちにおける変化について尋ねた。これ
らを尋ねることで質問紙で捉えきれなかった、事業
の子どもへの影響を重層的に調べることにした。

Ⅱ．調査票調査

１．方法
（１）調査対象

滋賀県から沖縄県までの西日本で、保育所等にお
いて地域子育て支援拠点事業の実施園を対象とした。
自治体等のホームページで地域子育て支援拠点事業
の実施園を検索し、住所が特定できた684か所のう
ち、半数の342か所を対象とした。
調査票は１園あたり施設長用１部、支援（保育）

者用１部と、保護者用３部を郵送依頼する方法で
2025年10月23日に発送した。発送したうち、５か所
は郵便が未達であったため、337か所を調査対象と
した。
調査期間は2025年10月25日から11月14日とした。

2025年12月２日までに107か所から回答があった。
回収率31.8％であった。
無回答を除き有効とみなした調査票は、施設長用

が103部、支援（保育）者用が105部、保護者用が
273部であった。

（２）調査内容
施設長用の質問票は、①施設の利用定員、在園児

総数、②施設の運営主体（６項目を設定）、③施設
の職員数、④実施事業（12項目を設定、複数回答
可）、⑤地域子育て支援拠点事業に携わっている職
員数、⑥拠点事業の活動内容（６項目を設定、各

項目の程度について “ない ” ～ “ 多い ” の４件法）、
⑦親子の交流内容（５項目を設定、対になる内容を
提示し、どちらの内容にどの程度あてあてはまる
かを４件法で選択）、⑧拠点事業利用の子どもと通
常保育の子どもの交流の機会（７項目を設定、複数
回答可）、⑨子育て親子の交流の場の利用者数（月
間延べ利用者数について６項目を設定）、⑩子育て
に関する相談件数（月間延べ相談件数について７項
目を設定）、⑪子育てや子育て支援に関する講習等
（１か月間の回数について７項目を設定）、⑫補助
金の加算事業として行っている取組（８項目を設定、
複数回答可）について尋ねた。
支援（保育）者用の質問票は、①利用児の様子（利

用を始めて間もない子どもと利用回数の多い子ども
について10項目を設定、“全く見られない ” ～ “よ
く見られる ”の６件法）、②利用児や在園児の影響
（利用児と在園児について10項目を設定、“全くそう
思わない ” ～ “とてもそう思う ”と “わからない ”
の５件法）、③保有資格（７項目を設定）、④幼児教
育・保育業務経験年数、⑤幼児教育・保育業務担当
経験（“０歳児担当～５歳児担当 ”、“主任（主幹）”、
“一時保育 ”、“子育て支援 ”、“フリー ”、“いずれも
担当したことがない”の11項目を設定、複数回答可）、
⑥拠点事業の業務時間（１週間あたりの通算時間）、
⑦拠点事業の経験年数、⑧過去１年で受講した研修
回数（園内研修・園外研修の各受講回数）、⑨「地
域子育て支援拠点事業」研修受講有無、⑩キャリア
アップ研修受講有無（９項目を設定、複数回答可）、
⑪仕事への「やりがい」（資質向上意欲のきっかけ）
（10項目を設定、“全く感じない”～“非常に感じる”、
“経験したことがない ”の７件法）について尋ねた。
保護者用の質問票は、①利用開始時期、②利用頻

度（１か月の利用回数）、③施設利用の理由（17項
目を設定、“全くそう思わない ” ～ “ 非常にそう思
う ”の６件法）、④子どもの施設利用時の様子（６
項目を設定、“全くあてはまらない ” ～ “ 非常によ
くあてはまる ”の６件法）、⑤子どもの帰宅後の様
子（８項目を設定、“全くあてはまらない ” ～ “ 非
常によくあてはまる ”の６件法）、⑥施設利用によ
る子どもへの影響（10項目を設定、“全くそう思わ
ない ” ～ “ とてもそう思う ”の４件法）、⑦回答者
の年齢、⑧施設を利用している子どもの年齢、⑨子
育てを助けてくれる人物（６項目を設定、複数回
答可）、⑩子育て支援に関する希望（10項目を設定、
複数回答可）について尋ねた。

「保育科学研究」第15巻（2025年度）
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（３）調査手続
依頼文書と共に、封筒に入った調査票５部、提出

先案内掲示物及び返信用封筒を2025年10月23日に
発送した。調査票の末尾には、調査票回答後封筒
に入れ封をした上で指定の場所に提出する旨示し
た。依頼文書には、調査票配付にあたり施設内で任
意に父母３人を選択し配付する、回収にあたり調査
票を回収する場所の設定をする、回答された調査票
は封筒の中身を開けずにそのまま返信用封筒に入れ
返送する、配付しなかった調査票もそのまま返信用
封筒に入れ返送する、という形で示した。締め切り
を2025年11月14日としたが、郵便事情等を勘案し、
2025年12月２日までに到着したものを分析対象と
した。

（４）倫理的配慮
調査票への回答にあたっては、無記名で個人が特

定されないこと、データは厳重に管理し本研究以
外に使用しないこと、研究終了後は10 年間保管し、
データ消去・調査票の溶解処理等適切な方法で廃棄
すること、調査の一部またはすべてに回答しなくて
も不利益を受けることは決してないこと、得られた
データをもとに学会発表や論文公表を行う予定であ
るが施設や個人を特定する形で公表することはない
こと、利益相反は存在しないことを書面にて説明し、
調査への回答及び調査票の提出をもって研究協力に
同意したこととした。なお、本研究は日本保育協会
保育科学研究所の倫理委員会で審査され、2025年３
月18日付で承認を得た。

２．結果
（１）施設長用
①施設の利用定員、在園児総数
「貴施設の通常の幼児教育・保育事業の利用定員
及び在園児総数についてお答えください」として、
それぞれの人数の解答欄を設けた。利用定員は９施
設、在園児総数は７施設が未記入であった。利用
定員の平均値（標準偏差）は116.8（56.8）人であり、
在園児総数のそれは98.7（51.6）人であった。分布
を見ると、利用定員は０名から300名までであり、
最も度数が多かったのは90名で、10施設が該当し
た。在園児総数は０名から223名までであり、最も
度数が多かったのは０名で３施設が該当した。

②施設の運営主体
「貴施設の運営主体について、選択肢からお選び
ください。」として６つの選択肢を提示した。その
結果が表１－１である。最も多かったのは社会福祉
法人、次いで公立であった。他は５％以下であり、
株式会社はなかった。

③施設の職員数
「貴施設で働いている職員数について、雇用形態
別、職種別にお答えください。」として、有資格者
（保育士、幼稚園教諭、保育教諭等）、その他の職員
の別に、常勤、非常勤（フルタイム）、非常勤（パ
ートタイム）の人数を尋ねた。この設問に全く無回
答であった７施設の回答を除き、無回答の場合はそ
の人数が０名であると想定し、平均値等を求めた結
果が表１－２である。この値に基づいて算出した
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表１－１　運営主体

表１－２　施設の職員数
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ところ、全職員数の平均は29.4人、うち有資格者は
23.3人、その他の職員は6.2人であった。また有資
格者とその他の職員の合計の平均は、常勤が15.9人、
非常勤（フルタイム）が4.0人、非常勤（パートタ
イム）が9.5人であった。
その他の内容として資格名の自由記述を求めたと

ころ、常勤では43施設が回答した。多い順に、栄
養士が26施設、調理師が18施設、看護師が14施設、
管理栄養士が11施設であった。非常勤（フルタイ
ム）では21施設が回答した。多い順に調理師が８
施設、子育て支援員が５施設、栄養士が５施設であ
った。非常勤（パートタイム）では32施設が回答
した。多い順に調理師が16施設、看護師が13施設
であった。
④実施事業
「貴施設では下記の事業を実施していますか。当
てはまるものすべて選んでください。」として12の

選択肢を設けた。各選択肢が選ばれた割合を示した
ものが表１－３である。最も多かったのは育児相談
（77.7％）、次いで子育て相談（74.8％）、園庭開放
（68.9％）、一時保育（66.0％）と）続いていた。

⑤地域子育て支援拠点事業（以下、拠点事業）に
携わっている職員数
「地域子育て支援拠点事業に携わっている職員数
についてお尋ねします。専ら事業に携わっている職
員と他の業務と兼任している職員で分けて、勤務形
態・保有している資格種別ごとに、実人数を記入し
てください。」として表１－４の数値を空欄にした
表を提示した。③の設問にならい、この設問に全く
無回答であった１施設の回答を除き、無回答の場合
はその人数が０名であると想定し、平均値と標準偏
差を算出した。
全体的にそれほど多い人数ではない。平均値の総

合計を算出すると3.6人であった。平均値と比べて
標準偏差が大きいことが見て取れる。このことにつ
いて実際の数値を見ると、専任、常勤の有資格者で
は26人、兼任、常勤の有資格者では11名という回
答があった。
その他の資格を調べたところ、専任の常勤では12

施設から回答があった。うち８名は子育て支援員で
あった。兼任では４施設から回答があった。いずれ
も子育て支援員であった。
⑥拠点事業の活動内容
「地域子育て支援拠点事業の内容についてお尋ね
します。次の活動内容は、どの程度取り入れていま
すか。その程度について教えてください。」として
「１ない　２やや少ない　３やや多い　４多い」の
４つの選択肢を提示した。その結果が表１－５であ
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表１－３　実施している事業

表１－４　拠点事業に携わっている職員数の平均（標準偏差）

表１－５　拠点事業における各活動内容の程度
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る。　
各選択の割合（％）を見ると、「子育てサークル」

は「１ない」が40％を超えていた。「音楽系の活
動（歌を歌うなど）」も「１ない」の回答があった。
４段階の評定なので、中間の値は2.5である。そこ
でこの値と平均値の差を検定したところ、いずれも
平均値と有意差があった。「子育てサークル」は平
均値より有意に小さな値であったが、他はいずれも
2.5よりも有意に大きな値であった（「音楽系の活動
（歌を歌うなど）」のみ p<.01、他は p<.001）。

⑦親子の交流内容
「貴施設での子育て中の親子の交流内容について、
次の左右の選択肢のどちらにより当てはまります
か。活動の時間数や利用者数などを総合的に考えて
全体的な印象でお答えください。」として、解答欄
の左右に「自由に活動することが多い」と「設定さ
れたプログラム活動が多い」、「保育者からの声かけ
が少ない」と「保育者からの声かけが多い」、「少人
数での活動が多い」と「大人数での活動が多い」、「動
きが小さい活動が多い」と「動きが大きい活動が多
い」、「親子一緒に活動することが多い」と「親子別々
に活動することが多い」を示し、「左にあてはまる」
と「右にあてはまる」として間を４段階にして評定
を求めた。その結果が表１－６である。
各選択の割合（％）を見ると、「自由に活動する

ことが多い」と「設定されたプログラム活動が多
い」、「少人数での活動が多い」と「大人数での活動
が多い」、「動きが小さい活動が多い」と「動きが大
きい活動が多い」、「親子一緒に活動することが多い」
と「親子別々に活動することが多い」では「１」「２」
が多く、「保育者からの声かけが少ない」と「保育
者からの声かけが多い」では「３」「４」が多いこ
とがわかる。⑥と同様に2.5と平均値の差を検定し
たところ、「自由に活動することが多い」（p<.001）、
「保育者からの声かけが多い」（p<.001）、「少人数で
の活動が多い」（p<.001）、「動きが小さい活動が多い」
（p<.05）、「親子一緒に活動することが多い」（p<.001）
ことが明らかになった。
⑧拠点事業利用の子どもと通常保育の子どもの交

流の機会
「拠点事業利用の子どもと通常保育の子どもの交
流の機会を設けていますか。一緒に行っている活動
として当てはまるものすべてに○をつけてくださ
い。」として７つの選択肢を用意した。各選択肢が
選ばれた割合を示したものが表１－７である。「行
事やイベント」は55％以上、「ホールや園庭、プー
ルなどでの遊び場面」は40％以上の施設が選んだ。
しかし「交流の機会を設けていない」も20％であり、
５分の１の施設は交流の機会がなかった。
⑨子育て親子の交流の場の利用者数
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表１－６　親子の交流内容

表１－７　交流の機会として選ばれた割合
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「子育て親子の交流の場の利用者数についてお尋
ねします。月間延べ利用人数を以下の内から１つ
選んで○をつけてください。」として６つの選択肢
を示した。その結果が表１－８である。100人以上
300人未満が約４割であったが、50人未満も３割程
度あった。
⑩子育てに関する相談件数
「子育てに関する相談の件数についてお尋ねしま
す。月間延べ相談件数をお書きください。」として
おおよその数値を書いてもらった。11の施設は無
回答であった。０件の施設もあったが、最も多い施
設は114件であり、100件という回答も２施設あっ
た。その分布を示したものが表１－９である。１～
５件が最も多かった。
⑪子育てや子育て支援に関する講習等
「子育てや子育て支援に関する講習等についてお
尋ねします。講習等はどの程度の頻度で開催してい
ますか。月単位でお答えください。」と尋ねて、１

か月間のおおむねの回数を尋ねた。その結果が表１
－10である。１回以内（年１回～年４回の回等を
含む）が最も多かった。
⑫補助金の加算事業として行っている取組
「補助金の加算事業として行っている取組のすべ
てに○をつけてください。」として８つの事業を提
示した。その結果が表１－11である。「１. 地域の
子育て支援活動の展開を図るための取組（一時預か
り等）」が最も多かった。

（２）支援（保育）担当者用
①利用児の様子
「あなたが担当している利用児の様子についてお
尋ねします。利用を始めて間もない子どもと利用回
数の多い子どもの姿として、次の姿はどの程度見
られますか。」と尋ね、利用を始めて間もない子ど
もの場合と利用回数の多い子どもの場合を想定し
て、それぞれ「全く見られない」「見られない」「あ

「保育科学研究」第15巻（2025年度）

表１－８　子育て親子の交流の場の利用者数

表１－９　子育てに関する相談件数 表１－10　子育てや子育て支援に関する講習等の回数

表１－11　補助金の加算事業の取組
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まり見られない」「やや見られる」「見られる」「よく
見られる」 の６つの選択肢を提示した。全回答者数
（N=105）に対する割合を算出した結果が表２－１
ａである。また、平均値及び標準偏差を算出し、平
均値が中点（3.5）から有意に離れているか否かを
検討するため、１標本ｔ検定を行った結果が表２－
１ｂである。中点（3.5）よりも有意に高い数値は
ゴシック体、有意に低い数値はイタリック体で示し
た。利用を始めて間もない子どもと比して、利用回
数の多い子どもの方が中点（3.5）よりも有意に高
い項目が多かった。
さらに、利用を始めて間もない子どもと利用回数

の多い子どもを比較するため、両者とも回答した者
を対象に、対応のあるｔ検定を行った結果が表２－

１ｃである。有意に高い方の数値はゴシック体で
示した。「②同じ場所（コーナー）で複数の子ども
と遊んでいる」「④１つの同じ遊びで、長時間遊ん
でいる」「⑤遊びを変えながら、長時間遊んでいる」
「⑦周囲の子どもと関わって遊んでいる」「⑨保護者
から離れて遊んでいる」「⑩保育者など施設の職員
と遊んでいる」は利用回数の多い子どもの方が利用
を始めて間もない子どもと比して有意に高く、「⑥
遊びが頻繁に変わり、１つの遊び時間が短い」「⑧
保護者から離れたがらない」は有意に低かった。
② 利用児や在園児への影響
「地域子育て支援拠点事業の取組によって利用児
や在園児に次の①から⑩のような影響があったとど
の程度思いますか。」と尋ね、 利用児の場合と在園
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表２－１ａ　利用児の様子（各選択の割合）

表２－１ｂ　利用児の様子（中点3.5との比較）
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児の場合を想定して、それぞれ「全くそう思わな
い」「あまりそう思わない」「ややそう思う」「とても
そう思う」の４つに加え「わからない」の選択肢を
提示した。全回答者数（N=105）に対する割合を
算出した結果が表２－２ａである。また、「わから
ない」と回答した者を除き平均値及び標準偏差を算
出し、平均値が中点（2.5）から有意に離れている

か否かを検討するため、１標本ｔ検定を行った結果
が表２－２ｂである。中点（2.5）よりも有意に高
い数値はゴシック体、有意に低い数値はイタリック
体で示した。「①新たな人間関係が形成された」「②
新たな遊びや活動が展開した」「⑨職員の関わりが
増えた」は利用児・在園児ともに有意に高く、「⑦
けんかやトラブルが増えた」「⑧けんかやトラブル
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表２－１ｃ　利用児の様子（子どもの比較）

表２－２ａ　�利用児や在園児への影響（各選択の割合）
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が減った」「⑩職員の関わりが減った」は利用児・
在園児ともに有意に低かった。「③言葉や発語が促
された」「④食事の習慣が形成された」は利用児の
み有意に高く、「⑤衣服の着脱等の習慣が促された」
は利用児のみ有意に低かった。
さらに、利用児と在園児の比較を行うため、利用

児・在園児いずれか一方に「わからない」と回答し
た者及び無回答だった者を除き、対応のあるｔ検
定を行った結果が表２－２ｃである。有意に高い
方の数値はゴシック体で示した。「①新たな人間関
係が形成された」「②新たな遊びや活動が展開した」
「③言葉や発語が促された」「⑥トイレ、排泄の習慣

が促された」「⑨職員の関わりが増えた」の項目で、
在園児に比して利用児の方が「そう思う」の方向へ
の回答が有意に高かった。
③保有資格
「あなた自身のことについてお尋ねします。どの
ような資格をお持ちですか。持っている資格の全て
に○をつけてください。」と尋ね、「保育士」「幼稚園
教諭」「家庭的保育者」「子育て支援員」「保健師また
は看護師」の５つに加え、「その他」「資格はない」
の選択肢を設けた。各選択肢が選ばれた割合を示し
たものが表２－３である。「保育士」「幼稚園教諭」
「子育て支援員」の順に割合が高かった。
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表２－２ｂ　利用児や在園児への影響（中点2.5との比較）

表２－２ｃ　利用児や在園児への影響（子どもの比較）
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なお、「その他」の半数（９人）は「小学校教諭」
であった。
④幼児教育・保育業務経験年数
「あなたは、これまでに通常の幼児教育・保育の
業務に携わったことがありますか。あるかたはおお
よその経年数を教えて下さい。」と尋ね、全回答者
数（N=105）のうち95人（90.5％）が「ある」と回
答した。うち92人が回答した経年数の平均値、中
央値及び標準偏差を示したものが表２－４である。
その結果、平均19.5年であり、ある程度の経験を積
んでいることがうかがえた。
⑤幼児教育・保育業務担当経験
「あなたは、これまでに通常の幼児教育・保育事

業の業務として、下記の担当をしたことがあります
か。担当したことのあるものすべてに○をつけてく
ださい。」と尋ね、「０歳児担当」「１歳児担当」「２
歳児担当」「３歳児担当」「４歳児担当」「５歳児担当」
「主任（主幹）」「一時保育担当」「子育て支援担当」
「フリー」「いずれも担当したことがない」の11の選
択肢を設けた。各選択肢が選ばれた割合を示したも
のが表２－５である。その結果、「子育て支援担当」
が最も高い割合であった。また、０～５歳の担当も
半数～３分の２の者が経験をしていることが明らか
となった。
⑥拠点事業の業務時間
「あなたは、現在、どの程度、拠点事業の業務に
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表２－３　保有資格

表２－５　幼児教育・保育業務担当経験

表２－４　幼児教育・保育業務経験年数
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携わっていますか。１週間あたりの通算時間として
計算すると、およそどのくらいかお答えください。
※週によって異なる場合はもっとも多い場合でお答
えください。」と尋ね、全回答者数（N=105）のうち、
１週間を時間換算した数値（168時間）を超える回
答２人及び無回答者１人を除外した102人（97.1％）
を分析対象とした。１週間あたりの通算業務時間平
均値、中央値及び標準偏差を示したものが表２－６
である。その結果、平均は30.2時間であり、拠点事
業が少なくとも週３日以上の実施であることと照ら
し合わせると、首肯できる結果であった。
⑦拠点事業の経験年数
「この事業の経験年数をお書きください。」と尋ね、
全回答者数（N=105）の経験年数平均値、中央値及
び標準偏差を示したものが表２－７である。その結
果、平均は6.2年であったが、中央値が4.0年である
ことから、経験年数の高いものが一定数いることが
うかがえた。
⑧過去１年で受講した研修回数
「この１年で受けた研修の回数をお書きくださ
い。」と尋ね、園内研修・園外研修の受講回数の記
入を求めた。全回答者数（N=105）のうち園内研修

は75人（71.4％）、園外研修は90人（85.7％）がそ
れぞれ回答した。園内研修・園外研修別の受講回数
平均値、中央値及び標準偏差を示したものが表２－
８である。１年間で園内研修・園外研修を複数回受
講していることがうかがえた。
⑨「地域子育て支援拠点事業」研修受講有無
「あなたは、子育て支援員専門研修（地域子育て
支援コース）の「地域子育て支援拠点事業」の研修
を受講しましたか。」と尋ね、「はい」「いいえ」の選
択肢を設けた。各選択肢が選ばれた割合を示したも
のが表２－９である。「はい」と回答した割合は40
％であった。
⑩キャリアアップ研修受講有無
「あなたは次のキャリアアップ研修を受けました
か。該当するもの全てに○をつけてください（複数
回答可）。」と尋ね、「乳児保育」「幼児教育」「障害児
保育」「食育・アレルギー対応」「保健衛生・安全対
策」「保護者支援・子育て支援」「マネジメント」「保
育実践」「受講していない」の９つの選択肢を設け
た。各選択肢が選ばれた割合を示したものが表２－
10である。約６割の者が何らかのキャリアアップ
研修を受講しており、「保護者支援・子育て支援」「乳
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表２－６　拠点事業の業務時間

表２－７　拠点事業の経験年数

表２－８　過去１年で受講した研修回数

表２－９　「地域子育て支援拠点事業」研修受講有無
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児保育」「障害児保育」の順に高く、地域子育て支
援拠点事業に直接かかわると推察される研修内容が
高かった。青井ら（2024）は、保育所及び認定こど
も園における子育て支援に関する事業担当者に質問
紙調査を行い、キャリアアップ研修受講有無を尋ね
た結果、「保護者支援・子育て支援」「マネジメント」
「乳児保育」の順に高く、本研究結果と一致する点
が見いだされた。
⑪仕事への「やりがい」（資質向上意欲のきっか

け）
「あなたは次のようなときに、仕事への「やりが
い」どの程度感じますか？」と尋ね、「まったく感
じない」「感じない」「あまり感じない」「まあまあ感
じる」「感じる」「非常に感じる」の６つの選択肢に
加え、「経験したことがない」を提示した。全回答
者数（N=105）に対する割合を算出した結果が表２
－11である。すべての項目において「感じる」の
方向に回答する割合が高かった。一方、「役職が上
がったとき」は「経験したことがない」が約４分の
１の回答であった。

（３）保護者用
①利用開始時期
「いつからこの施設を利用されていますか」と尋
ね、利用開始の時期の年月を具体的に書いていただ
いた。開始の年毎の回答者数と全回答者数（N=273）
に対する割合を表３－１に示した。2025年から利用
を開始したものが最も多く、次いで2024年から利
用を開始したものが多かった。かなり以前から利用
していたものも若干含まれていた。
②利用頻度
「現在月にどの程度利用されていますか」と尋ね、

利用頻度の状況を具体的に書いていただいた。「〇
～〇回」というように一定の範囲で回答したものに
ついてはその中間の値として集計した（たとえば
５～ 10回という回答なら、7.5回として集計した）。
５回毎に集計をして、それぞれの回答者数と全回答
者数（N=273）に対する割合を表３－２に示した。
１月の利用頻度が５回未満というものが最も多く、

ついで５回以上10回未満が多かった。20回以上と
いうものも一定数みられた。
③施設利用の理由
「この施設を利用する理由についてお尋ねします。
現在のあなたは、それぞれの理由についてどの程度
そう思いますか。１～６の数字のいずれかに〇を
つけてください。」と問いかけ、17の理由を提示し、
それぞれの理由に対して、「１全くそう思わない　
２そう思わない　３どちらかというとそう思わない　
４どちらかというとそう思う　５そう思う　６非常
にそう思う」の６つの選択肢から回答してもらった。
１～６の選択肢を選んだ回答者の割合と、１～６を
得点とみなした場合の平均値と標準偏差を表３－３
に示した。
「親子とも、この施設を気軽に利用できるから」

「施設の職員が子どもに関わってくれるから」「親子
でこの施設を楽しめるから」「子どもがこの施設で
喜んで遊ぶから」「親子とも、この施設に来ること
で安心できるから」などの理由が、「非常にそう思
う」という回答が多かった。逆に、「この施設に自
分の友人がいるから」などの理由は、「非常にそう
思う」という回答が少なかった。
④子どもの施設利用時の様子
「お子さまの利用時の様子についてお尋ねします。
次の文について「全くあてはまらない」から「非常
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表２－10　キャリアアップ研修受講有無
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表２－11　仕事への「やりがい」（資質向上意欲のきっかけ）

表３－１　施設利用を開始した時期

表３－２　施設の利用頻度
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によく当てはまる」のいずれか１つを選んで〇をつ
けてください。」と問いかけ、６の子どもの状態を
あらわす文章を提示し、それぞれの文章に対して、
「１全くあてはまらない　２あてはまらない　３ど
ちらかというとあてはまらない　４どちらかという
と当てはまる　５当てはまる　６非常によく当ては
まる」の６つの選択肢から回答してもらった。１～
６の選択肢を選んだ回答者の割合と、１～６を得点
とみなした場合の平均値と標準偏差を表３－４に示
した。
「自宅にないおもちゃで遊んでいる」や「施設の
職員と楽しそうに遊んでいる」などが、「非常によ
く当てはまる」という回答が多かった。逆に、「自
宅にあるのと同じおもちゃで遊んでいる」や「保護
者と遊びたがる」などは、「非常によく当てはまる」
という回答が少なかった。
⑤子どもの帰宅後の様子

「お子さまの帰宅後の様子についてお尋ねします。
次の文について「全くあてはまらない」から「非常
によく当てはまる」のいずれか１つを選んで〇をつ
けてください。」と問いかけ、８の子どもの状態を
あらわす文章を提示し、それぞれの文章に対して、
「１全くあてはまらない　２あてはまらない　３ど
ちらかというとあてはまらない　４どちらかという
と当てはまる　５当てはまる　６非常によく当ては
まる」の６つの選択肢から回答してもらった。１～
６の選択肢を選んだ回答者の割合と、１～６を得点
とみなした場合の平均値と標準偏差を表３－５に示
した。
「よく眠る」や「夕食時にたくさん食べる」など
が、「非常によく当てはまる」という回答が多かった。
逆に、「保護者に甘えたがる」や「保護者と遊びた
がる」などは、「非常によく当てはまる」という回
答が少なかった。

「保育科学研究」第15巻（2025年度）

表３－３　施設を利用する理由

表３－４　子どもの施設利用時の様子
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⑥施設利用による子どもへの影響
「地域子育て支援拠点事業を利用することによっ
て、次の①～⑩のような影響があったとどの程度思
いますか。項目毎に「とてもそう思う」から「全く
そう思わない」の４段階のうちもっとも当てはまる
数字に〇をつけてください。」と問いかけ、10の項
目を提示し、それぞれの項目に対して、「１全くそ
う思わない　２あまりそう思わない　３ややそう思
う　４とてもそう思う」の４つの選択肢から回答し
てもらった。４つの選択肢以外にも「０わからない」
という選択肢も設けた。１～４の選択肢を選んだ回
答者の割合と、１～４を得点とみなした場合の平均
値と標準偏差を表３－６に示した。
「新たな人間関係が形成された」や「新たな遊び
や活動が展開した」などが、「とてもそう思う」と
いう回答が多かった。逆に、「けんかやトラブルが

増えた」や「保護者との関わりが減った」などは、
「とてもそう思う」という回答が少なかった。

⑦回答者の年齢
回答者の年齢について、「10歳代、20歳代、30歳

代、40歳代以上」という選択肢を提示して回答し
てもらった。その結果を表３－７に示した。「30歳
代」が最も多く半数を超え、ついで「20歳代」と「40
歳代以上」がほぼ同数程度であった。
⑧施設を利用している子どもの年齢
「現在この施設を利用しているお子さまについて
お尋ねします。現時点の年齢（月齢含む）を教えて
ください。」と問いかけ、利用している子どもの人
数分、その年齢を具体的に回答してもらった。各年
齢の子どもの人数と全人数（N=353）に対する割合
を表３－８に示した。１歳児が最も多く、ついで２
歳児と０歳児が多かった。
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表３－５　子どもの帰宅後の様子

表３－６　施設利用による子どもへの影響
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⑨子育てを助けてくれる人物
「子育てに困ったときに助けてくれる人について、
当てはまる番号すべてに〇をつけてください。」と
問いかけ、６の項目を提示し、複数回答可にて回答
してもらった。各項目を選択した回答者数と全回答
者数に対する割合を表３－９に示した。
ほとんどのものが「配偶者（パートナー）」を選

択した。「あなたの父母」を選択するものも多かった。
⑩子育て支援に関する希望
「子育て支援に関して希望することについて、当

てはまる番号すべてに〇をつけてください。」と問
いかけ、10の項目を提示し、複数回答可にて回答
してもらった。各項目を選択した回答者数と全回答
者数に対する割合を表３－10に示した。
「子どもが楽しめるイベントを開催してほしい」

「一時預かりを気軽にできるとよい」「土日祝日等の
休日の利用ができるとよい」などを選択するものが
多かった。

「保育科学研究」第15巻（2025年度）

表３－７　回答者の年齢

表３－８　施設を利用している子どもの年齢

表３－９　子育てを助けてくれる人物
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Ⅲ．面接調査

１．方法
（１）対象
地域子育て支援拠点事業を実施している施設（５

か所）に訪問し調査を実施した。そのうちの４施設
を対象に所属する保育者６名、施設を利用している
保護者６名を対象とし、半構造化インタビューを行
った。基本的には個別インタビューであったが、対
象者の希望により一部グループインタビューとなっ
た。

（２）手続き
近畿圏および九州圏の地域子育て支援拠点事業を

運営する保育所等の各施設長に対して、面接調査に
関する説明を行い、支援を担当している保育者１名
の選定と利用者（保護者）１名の紹介を依頼した
（別紙３）。なお、利用者（保護者）への調査は必須
としなかった。
調査対象者には、後述する倫理的配慮が示された

調査説明書（別紙４）に基づいて面接調査の説明を
行い、面接調査実施に同意をする場合、同意書（別
紙５）の署名欄に署名を求めた。その後、インタビ
ューシートに基づき調査を行った。面接調査は2025
年12月初旬に行った。なお、調査協力同意後の同
意撤回申し出に備え、同意撤回書（別紙６）を準備
していたが、申し出をした者はいなかったため、実
際には使用しなかった。

（３）調査項目
保育者には、比較的利用頻度の高い子どもを１名

想定してもらい、利用開始時から今までの子どもの
育ちの変化を５領域（健康領域［基本的生活習慣を
含む］・人間関係領域［対大人、対子ども］・環境領
域［ものやこととのかかわり］・言葉領域・表現領域）
に沿って尋ねた。保護者には、施設の利用開始時期
や利用頻度、子どもの年齢、施設の利用開始時から
今までの子どもの生活や様子の変化（施設利用時と
帰宅後）を尋ねた。

（４）倫理的配慮
回答は自由意思であり調査内容の一部またはすべ

てに回答しないことも可能であること、あるいは途
中で面接調査を中断できること、IC レコーダーの
録音や逐語録のデータは個人が特定されない形に加
工して保管すること、学会発表や論文公表研究の目
的以外には使用せず、個人が特定されない形で発表
を行うこと等について文書及び口頭で説明を行った。
なお、本研究は日本保育協会保育科学研究所の倫理
委員会で審査され、2025年３月18日付で承認を得
た

２．結果
（１）保育者からみた子どもの変化
【健康領域［基本的生活習慣を含む］】
・ボールを投げる、転がす、滑り台を滑る、ボー

ルプールに飛び込むなど、ダイナミックな遊びをす
るようになった。
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表３－10　子育て支援に関して希望すること
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・繰り返しの中で、手を洗うことや排泄の習慣が
身についた。
【人間関係領域［対大人、対子ども］】
・最初は緊張からか、大人のことが苦手な様子で、

母親にくっついていたが、何度も通っているうちに
慣れてきて人間関係がひろがり、保育者とも遊ぶよ
うになったり、自分よりも小さい子どもにはおもち
ゃを渡してあげるなどの行動も見られるようになっ
た。
・大人にも子どもにもかかわりが多くなった。
・先生とのやり取りの回数が増えてきた。
・園であった経験を家で話すようになった。
・子どもから大人に向ける発言が増えた。
・「貸してちょうだい」など発言をするようにな

った。
【環境領域［ものやこととのかかわり］】
・成長発達とともに、遊ぶおもちゃが変化し、今

はブロックやパズル、ボールプールやプラレールな
ど、保育室にあるおもちゃで遊んでいる。
・他の子どもがもっている絵本に興味を持ってい

る。
・魚に興味を持ち、詳しい魚の名前が好きになっ

た。
・ブロックを組み合わせたり、他の遊具を長くつ

ないだりして、気の合う子どもと遊んでいる。
【言葉領域】
・言葉の数、語彙数が増えている。
・少し会話ができるようになってきている。
【表現領域】
・プレで来ている時は、母親の側でじっとしてい

ることが多かったが、ブロックを使って母親と一緒
に車や恐竜などを作ったり、歌を聞いて体を動かし
たりするようになった（家では大きな声で歌ってい
る）。
・歌遊びなどノリノリで前に出て踊ったりしてい

る。音楽、手遊び、絵本も好きである。
・歌うのが好きになった。
・オルゴールに興味を持ち、「ちょっと止めて」「も

う一回」などと要求するようになった。
・年齢よりも音程が取れていた。
【その他】
・園には慣れてきているが、在園児の３歳児クラ

スの子どもたちの中に入るのは恥ずかしがっている。
・以前は５歳児との交流など在園児と一緒に過ご

す時間をとっていて、年長児に名前を呼ばれたり遊
びに誘ってもらったりすることが嬉しそうだったが、
コロナ禍の影響でできなくなってしまった。

・園庭開放の時に砂場で在園児を一緒に遊ぶこと
があり、年長児が作ったものを見せてもらったり、
遊びに誘ってもらったりして、在園児のやさしさを
感じたり、母親も嬉しそうにしている。

（２）保護者からみた子どもの変化
A さん
【利用頻度】１か月に５～ 10回程度
【利用している時の子どもの遊びの様子の変化】
・利用を始めた頃はトミカの車を走らせて遊んで

いた。最近は、ボールプールやプラレールなど、家
ではできない遊びをしている。
【帰宅後の子どもの様子の変化】
・利用を始めた頃は、帰宅後は疲れて昼寝をして

いたが、最近は体力がついてきたのか寝ないように
なった。
・上のきょうだいに「せんせいと～した」と嬉し

そうに寝るまで話したり、「プラレール（家で出す
ことはない）した」とよく話したりするようになっ
た。
・ここ３か月ぐらいで急に言葉が増えた。
・自分から「せんせいのとこいく」と言うように

なり、施設に行くために、片づけをしたり、行く準
備をしたりするようになった。
・新しいことを覚えて、家でもするようになった。

園での経験が刺激になっていると感じる。

Bさん
【利用頻度】１か月に平均15回程度
【利用している時の子どもの遊びの様子の変化】
・利用し始めた頃は、電話の受話器のおもちゃを

なめたり、持っているものをなめては投げたりして
いた。手に持ちやすいものを持ってなめていたと思
う。押したら動く車が好きだった。
・最近は、家より広いのでのびのびすごしている。

楽しく過ごしている。ボールを投げたり、蹴ったり、
落としたりする遊びがすきである。料理などの遊び、
ママゴトをよくする。
・月齢が早い子どもをじっと見ていたりするし、

年少の子どもへは嫌な思いをさせない。
・最近はママゴト遊びの中でストーリ性のある遊

びができるようになった。例えば、コップを持って
きて乾杯をしたり、お皿に料理を載せて持ってきて
くれたりする。
【帰宅後の子どもの様子の変化】
・利用し始めた頃は、今よりは体力がなく、帰宅

後は少し疲れていた。今は、体力がついたと思う。

「保育科学研究」第15巻（2025年度）



39

・子育て支援センターは午前中に利用することが
多く、帰宅して昼食後に午睡をする生活をしている。
寝起きが悪いことは多いが、子育て支援センターを
利用することで生活リズムが整っている。
・外へ行くのが好きになって、靴下をはいて、靴

を履いて、ジャンパーを着ると外へ行くと思ってい
る。
・内面的な感情も含めて順調に育っている。

Cさん・Dさん・Fさん・Gさん
【利用頻度】ほぼ毎日
【利用している時の子どもの遊びの様子の変化】
・人見知りや場所見知りがなくなった。知らない

人を見ても泣かなかったり、新しい場所でも遊べた
りできるようになった。通い始めは様子をうかがう
ように行動していたが、今では保育者や他児の母親
ともかかわるようになった。
【帰宅後の子どもの様子の変化】
・家でぐっすり眠ってくれるようになった。生活

のリズムが整った。
・満足するまで遊んですっきりして、子ども自身

のストレスが発散できるためか、機嫌がよくなる。

Ⅳ．総合考察

１．結果の概要
 本研究の目的は、保護者が地域子育て支援拠点

事業を利用することが子どもに与える影響を調べる
ことであった。質問紙調査では西日本で地域子育て
支援拠点事業を実施している保育所等の半数（337
か所）に、施設長用、支援（保育）担当者用、保護
者用の３種類の調査票を郵送した。107か所から回
答があり、回収率は31.8％であった。
調査の結果、利用回数が多い子どもは利用を始め

て間がない子どもよりも「同じ場所（コーナー）で
複数の子どもと遊んでいる」「１つの遊びで、長時
間遊んでいる」などの姿がよく見られること、逆に
利用を始めて間がない子どもは利用回数が多い子ど
もよりも「遊びが頻繁に変わり、１つの遊び時間
が短い」「保護者から離れたがらない」などの姿が
よく見られることが明らかになった（表２－１ｃ）。
地域子育て支援拠点事業に子どもが来ることで、在
園児にも「新たな人間関係が形成された」「新たな
遊びや活動が展開した」などの点で良い影響がある
ことが見出された（表２－２ｂ）。保護者から見て
も「新たな人間関係が形成された」「新たな遊びや
活動が展開した」「言葉や発話が促された」などの

点で施設利用による子どもへの影響が大きいことが
示された（表３－６）。
面接調査では５か所を訪問し、６名の保育者と６

名の保護者と面接を行った。保育者への調査では、
５領域の各領域にそって利用児に様々な変化が見ら
れることが示された。保護者への調査では、利用回
数が多いと、利用しているときの遊びに変化が見ら
れるだけでなく、帰宅後の様子にもよい方向での変
化が見られることが示唆された。

２．本研究の意義
本研究には２つの意義がある。その１つは地域子

育て支援拠点事業を展開する保育所等の活動内容を
考える視点を提供したという意義である。例えば地
域子育て支援拠点事業には様々な活動形態があるこ
と（表１－５）、親子の交流内容にも様々な活動が
展開されていること（表１－６）が明らかになった。
今回の報告では、詳細な分析まで至っていないが、
こうした様々な活動毎に子どもへの影響を検討する
ことによって、地域子育て支援拠点事業と子どもの
発達との関連を詳細に解明でき、ひいてはどのよう
な活動が地域子育て支援拠点事業として求められる
かを考える基礎を提供できる可能性をもっている。
本研究のもう１つの意義は、保育の専門性を考え

る視点を提供したという意義である。従来の研究
（小野 , 2013; 2015）では、保護者に子どもの変化を
尋ねていたが、本研究では保護者だけでなく保育者
にも子どもの姿や変化を尋ねることで、保育の専門
家の視点からの子どもへ影響を検討できた。また従
来の研究では質問紙調査に留まっていたが、本研究
では保育者への面接調査を通して、地域子育て支援
拠点事業が子どもに与える影響を保育内容の５領域
の視点でも捉えられることを明らかにした。保育内
容の５領域の視点を取り入れることで、いわゆる通
常の保育と共通の枠組みでの考察が可能になる。児
童福祉法第18条の４では、「保育士とは第十八条の
十八第三項に規定する保育士登録（次条第四号にお
いて「保育士登録」という。）を受け、保育士の名
称を用いて、専門的知識及び技術をもつて、児童の
保育及び児童の保護者に対する保育に関する指導を
行うことを業とする者」と定義されている。地域子
育て支援拠点事業に携わる保育士は、特に後者の業
務に力点を置いていると考えられるが、地域子育て
支援拠点事業での子どもの経験と通常の保育事業で
の子どもの経験は相互に関連し合うものである。そ
のため地域子育て支援拠点事業での子どもの経験が、
今後、保育所等で経験を積み重ねる素地となること
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も期待できるであろう。

３．本研究の応用と発展
本研究では施設長用、支援（保育）担当者用、保

護者用の３種類の調査票を独立に分析した。今後は、
これらの関係を分析することで、地域子育て支援拠
点事業の活動形態や親子の交流の仕方が、子どもの
姿にどのように影響を与えるのかを調べていく必要
があろう。
また本研究は、地域子育て支援拠点事業を実施し

ている保育所等だけに焦点を当てた。しかしながら、
子育て支援は多くの保育所等で実施されている。例
えば一時預かり事業や園庭開放（施設開放を含む）
などは、多くの保育所等が実施している（例えば、
リベルタス・コンサルティング , 2022; 全国保育士
会 , 2024）。これらの事業も子どもに様々な影響を
与えていることが推測できる。今後は全ての保育所
等を対象に、事業の様々な形態が子どもに与える影
響を調べることも期待される。
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令和 7 年 10 月
地域子育て支援拠点事業の施設を利用するみなさまへ

「地域子育て支援拠点事業に関する調査研究」アンケート調査のお願い

皆様におかれましては、ますますご健勝のことと存じます。
さて、私たちは、社会福祉法人日本保育協会の令和７年度保育科学研究の補助を受けて、地域子育て支援に
関する調査研究を行うこととなりました。
つきましては、研究の一環として下記の通りアンケート調査を実施させていただきたいと存じます。
ご多用の折恐縮ではございますが、研究主旨をご理解の上、ご協力賜りますようお願い申し上げます。

記

１．アンケート調査の目的
・地域子育て支援を利用されている方のうち、お子さまのお父様またはお母様を対象に、施設の利用・頻度、
利用理由、子どもの様子などについて調査します。

２．調査票回収について
・記入された調査票は、回答後所定の封筒に入れた後封をして、施設の指定された場所にご提出下さい。

３．回答の期日
・お忙しいところ恐縮ですが、統計処理の都合上、令和 7 年 11 月 14 日（金）までに提出下さいますようお
願い申し上げます。

４．集計
・アンケート調査は無記名で行いますので、個人が特定されることはありません。
・データはコンピュータにより統計処理をいたします。
・データは、研究代表者が責任をもって厳重に管理し、本研究以外に使用することはあり
・データは、研究代表者が責任をもって厳重に管理し、本研究以外に使用することはありません。
また、研究終了後は 10 年間保管し、データ消去・調査票の溶解処理等適切な方法で廃棄します。

５．研究倫理
・この研究は、日本保育協会保育科学研究倫理委員会の承認を受けています。
・アンケート調査の一部またはすべてに回答しなくても不利益を受けることは決してありません。
・得られたデータをもとに、学会発表等を行う予定ですが、個人を特定する形で公表することはありませ
ん。
・利益相反は存在しません。
・アンケート調査への回答及び調査票の提出をもって研究協力に同意したこととさせていただきます。

研究組織 「地域子育て支援拠点事業の利用児と在園児に関する研究」検討委員会
令和７年度 保育科学研究（社会福祉法人日本保育協会）

研究代表者：碓氷 ゆかり（関西学院短期大学教授）
共同研究者：清水 益治 （帝塚山大学教授）

千葉 武夫 （関西学院短期大学教授）
森 俊之 （仁愛大学教授）
岡村 季光 （奈良学園大学教授）
波田埜 英治（関西学院短期大学教授）
吉岡 眞知子（東大阪大学名誉教授）
成田 朋子 （名古屋柳城短期大学名誉教授）
青井 夕貴 （仁愛大学准教授）
中島 一 （あまのこどもえん理事長）
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【別紙４】
令和 7年 12月

地域子育て支援拠点事業の施設長 様

地域子育て支援拠点事業の利用児と在園児への影響に関する研究
―インタビュー調査についてのお願い―

研究代表者：碓氷 ゆかり（関西学院短期大学・教授）
共同研究者：清水 益治（帝塚山大学・教授）

千葉 武夫（関西学院短期大学・教授）
森 俊之（仁愛大学・教授）
岡村 季光（奈良学園大学・教授）
波田埜 英治（関西学院短期大学・教授）
吉岡 眞知子（東大阪大学・名誉教授）
成田 朋子（名古屋柳城短期大学・名誉教授）
青井 夕貴（仁愛大学・准教授）
中島 一（あまのこどもえん・理事長）

謹啓 時下ますますご健勝のこととお慶び申し上げます。
さて，地域子育て支援拠点事業（以下，事業）は，子育て中の親子が気軽に集い，相互交流や

子育ての不安・悩みを相談できる場として，全国に活動が広がっております。しかし，事業が子ど
もにどのような影響を与えているのか，実証的な研究はまだ途上にあります。
そこで，私たちは，日本保育協会より，2025（令和 7）年度に保育科学研究の実施承認を受
け，調査を実施することとなりました。本調査は，保護者が事業を利用することで子どもにどの
ような影響があるかを明らかにすることを目的としています。
このインタビューでは，貴施設における事業の支援者（保育担当者）と事業を頻繁に利用する

保護者の方に，別紙「インタビュー調査説明書」の倫理的配慮に基づき尋ねる予定です。調査に
ご協力いただける保育担当者と保護者をそれぞれご紹介いただければと存じます。どうぞよろしく
お願いいたします。

謹白

本研究における連絡先
研究代表者：碓氷 ゆかり

（関西学院短期大学・教授）
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【別紙５】
地域子育て支援拠点事業の利用児と在園児への影響に関する研究

インタビュー調査説明書

以下の研究の目的や実施内容等をご理解いただき，本研究に研究協力いただける場合は，同意書
にご署名をお願いいたします。

１．研究の目的
本調査は，社会福祉法人日本保育協会の保育科学研究の補助を受けて，保護者が事業を利用する

ことで子どもにどのような影響があるか調査を行うことを目的としています。

２．研究方法
お１人につき 10 分程度のインタビューをさせていただきます。インタビューは ICレコーダーで
録音，逐語録を作成して分析します。

３．研究協力
途中でお辞めになる場合には，いつでもお申し出ください。お断りや一度研究協力を決めてから

途中でお辞めになっても，不利益は生じません。研究協力するかどうかは自由です。

４．質問への回答
もしお話しになりたくない場合は，無理にお話しをいただかなくて結構です。

５．個人情報，研究データの取り扱い
お話しいただいた内容（録音データ，逐語録）は研究目的 表発会学（ や論文公表）以外に用いる
ことはなく，秘密を守ることをお約束いたします。

６．研究者，および問い合わせ先
本研究は，以下の者が研究代表者として行ないます。研究内容に関するご質問は，以下の連絡先

までご連絡ください。

研究代表者：碓氷 ゆかり（関西学院短期大学・教授）
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【別紙６】

関西学院短期大学
碓氷 ゆかり 様

地域子育て支援拠点事業の利用児と在園児への影響に関する研究
研究協力にあたっての同意書

私は，「地域子育て支援拠点事業の利用児と在園児への影響に関する研究」について，インタビ
ュー調査説明書の以下の事項について文書及び口頭で説明を受けました。
研究の目的，方法等について理解し，自らの自由意思により研究協力いたします。

１．研究の目的
２．研究方法
３．研究協力
４．質問への回答
５．個人情報，研究データの取り扱い
６．研究者，および問い合わせ先

日付： 西暦   年  月 日

氏名（署名）          

説明者            

連絡先
研究代表者：碓氷 ゆかり（関西学院短期大学・教授）
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【別紙７】

関西学院短期大学
碓氷 ゆかり 様

地域子育て支援拠点事業の利用児と在園児への影響に関する研究
研究協力に関する同意撤回書

私は，「地域子育て支援拠点事業の利用児と在園児への影響に関する研究」の調査協力に同意し
ました。しかし，都合により，調査協力への同意を撤回します。

【同意を撤回する範囲】該当箇所のいずれかの数字に１つ○をつけて下さい。

１．全てのデータ，および今後のインタビュー

２．一部のデータ，および今後のインタビュー
＊撤回するデータについて，以下に具体的にご記入下さい。

３．今後のインタビュー（これまでのインタビューデータは同意撤回しません）

日付： 西暦   年  月 日

氏名（署名）          

説明者            

連絡先
研究代表者：碓氷 ゆかり（関西学院短期大学・教授）
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【別紙８】
インタビューシート（支援（保育)担当者用）

実施日（ 月 日）ID 番号（ ）インタビュアー・記録者（     ）

比較的利用頻度の高い子どもを 1 人想定してください。
その子どもの年齢と、施設の利用についてお尋ねします。

１．子どもは何歳何か月ですか。   歳 か月

２．この施設はいつから、どの程度利用されていますか。
利用開始年月 年   月から利用
利用頻度 １か月に 回程度

この子育て支援施設の利用による子どもの様子やその変化についてお尋ねします。

３．最近のその子どもの生活や遊びは、どのような様子ですか

４．利用しはじめた頃のその子どもの生活や遊びは、どのような様子でしたか

５．利用開始から今までで、その子どもにどのような育ちの変化がありましたか。５領域の各領域について教
えてください。
健康領域（基本的生活習慣を含む）

人間関係領域（対大人、対子ども）

環境領域（ものやこととのかかわり）

言葉領域

表現領域

その他
６．利用開始から今までで、その子ども以外の他の子どもにどのような育ちの変化がありましたか。５領域の
各領域について教えてください。
健康領域（基本的生活習慣を含む）

人間関係領域（対大人、対子ども）

環境領域（ものやこととのかかわり）

言葉領域

表現領域

その他

஍Ҭࢠ育ͯࢧԉڌ఺ۀࣄͷར༻ࣇͱࡏԂࣇ΁ͷӨڹʹؔ͢Δ研究



54

【別紙㸷】

インタビューシート

実施日（ 月 日）ID 番号（ ）インタビュアー・記録者（   ）

ͤ஦๓に保ㆤ者用のㄪᰝ⚊࡬の回⟅をồめる。

最ึに、お子さࢇの年齢と、この施設の利用についてお尋ねします。

１．お子さࢇは何歳何か月ですか。 歳  か月

２．この施設はいつから、どの程度利用されていますか。

利用開始年月   年 月から利用。 年   か月間

利用頻度 １か月に 回程度

この子育て支援施設の利用によるお子さࢇの様子やその変化についてお尋ねします。

３．最近、利用しているとࡁのお子さࢇの遊びは、どのような様子ですか

４．利用しはじめた頃にお子さࢇの遊びは、どのような様子でしたか

５．最近、利用した日のᖐᏯᚋのお子さࢇは、どのような様子ですか

６．利用しはじめた頃のᖐᏯᚋのお子さࢇは、どのような様子でしたか

㸵．育ちというⅬで、この施設の利用で、お子さࢇはどのように変わࡗたとᛮいますか。
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